
La continuité pédagogique :  

L. Coulange, K. Stunell & G. Train 

mythe ou réalité ?  



J-M Blanquer, ministre de l’éducation nationale

« Je veux qu'aucun élève ne reste au 
bord du chemin, qu'aucun retard ne se 
réalise. Il peut y avoir des progressions 
pédagogiques, elles ont été conçues 
justement avec le CNED. »

« On estime que c’est entre 5 et 8 % 
des élèves, d’après nos premières 
évaluations, que nous avons en quelque 
sorte perdus depuis deux semaines » 

 « Le dispositif d'enseignement à distance "est prêt (...) 
Il peut y avoir 7 millions de connexions en même 
temps (...)  Nous sommes même prêts à faire des 

classes virtuelles »



Un questionnaire en ligne

Collège

Enseignants de 
mathématiques

370 répondants



Un questionnaire en ligne

Mise en oeuvre de 
l’accompagnement 

(Q = 40)

Composantes 
sociale, 

institutionnelle 
et personnelle 
des pratiques 

Eléments de contexte
(Q = 25) 

Composantes 
méditatives et 
cognitives des 

pratiques 

Robert 2001, Robert et Rogalski 2002



๏ Une tentative d’accès à du factuel 

๏ Dire également un mot sur les questions ouvertes… 



Un questionnaire en ligne

Une majorité 
d’enseignants 

expérimentés : 70% 
avec plus de 6 ans 

d’ancienneté 

20% d’enseignants en 
REP

Une majorité 
d’enseignants 

outillés vis à vis 
des technologies 

(n = 82%) 



Traitement statistique

ACM

Analyse 
hiérarchique

Traitement des 
non-réponses



Premier plan factoriel - variables & individus

Traitement statistique

ACM

Variables actives  renseignants les 
composantes méditatives et 

cognitives

Variables supplémentaires  
renseignants les autres 

composantes



Traitement statistique

Clustering
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L’étude du dispositif technologique
L’étude du questionnaire

Quelques premiers 
résultats saillants 



๏ Une composante sociale globalement structurante des 
profils 

Premiers résultats

๏ Deux profils de pratiques fortement contrastés en lien 
ave des composantes sociales discriminantes  

Profil 1 (14,6%) Profil 3 (19%)



REP - public d’élèves défavorisés

Profil 1 versus Profil 3
   Du point de vue de la composante sociale

Public d’élèves favorisés
Conditions pratiques 
d’accompagnement du travail 
des élèves jugées favorables

Conditions pratiques 
d’accompagnement du travail des 
élèves jugées défavorables

   Du point de vue de la composante médiative

Peu impactée Impactée au regard de 
l’investissement des élèves 



Profil 1 versus Profil 3
   Du point de vue de la composante médiative

96 % des enseignants du profil 1 déclarent une forte proportion 
d’élèves investis

71% des enseignants du profil 3 déclarent moins de la moitié de 
leurs élèves présents aux classes virtuelles

   Une forme de tentative de réponse du profil 3 

Des travaux individuels d’élèves envoyés et vérifiés avec une 
fréquence forte (> 2 par semaine) par 47% d’entre eux.



Profil 1 versus Profil 3
 Du point de vue des ajustements opérés  - changements de                              
variétés d’activités et de contenus (nouveaux, anciens) 
[composante cognitive]

47% des enseignants du profil 3 déclarent accorder une 
importance forte aux exercices de révisions (plus de 75% du 
temps d’enseignement)

52 % des enseignants du profil 1 déclarent accorder plus de la 
moitié du temps d’enseignement à des notions nouvelles



Des « bulles »  de créativité 
dans les pratiques enseignantes ? 

Un temps de travail plus important pour 77 % d’entre eux

Indicateur de changement de variétés d’activités proposés aux 
élèves important pour une majorité  (+ de révisions) mais avec 
une composante cognitive des pratiques laissant vivre une variété 

Des investissements « nouveaux » de certains élèves

Une expérience jugée enrichissante (85% d’entre eux) ce qui va de 
pair avec des perspectives de « nouveautés » dans le futur

   Un profil 2 (45%) qui se caractérise par : 



Des « bulles »  de créativité 
dans les pratiques enseignantes ? 

Temps de travail inférieur à la normale

Ressources clés en main

Une expérience « mal vécue » pour des raisons 
variées…

   Mais un profil 4 (21,7%) qui contraste avec le profil 2 



La parole aux enseignants sur des 
tendances plus globales…

   Concernant l’expertise dans l’usage des technologies 

๏ Une expertise qui ne semble pas structurer les profils 

๏ Une expertise qui ne semble pas piloter la variété des activités 
proposées et le changement de variété durant le confinement

๏ …mais attention à toute conclusion hâtive…



La parole aux enseignants sur des 
tendances plus globales…

   Concernant la variété des activités… 

« je ne sais pas comment orchestrer à distance 
les activités d'introduction de nouvelles 

notions » 

« Très peu de notions faciles à introduire à 
distance donc beaucoup plus de 

renforcement avec des exercices »

« sans échanges et sans suivis de visu 
les introductions sont plus dures » 

« Plus de révisions et moins d'activités de 
recherche car je me sens moins capable 

d'aider les élèves en difficultés »



La parole aux enseignants sur des 
tendances plus globales…

   Investissements (nouveaux) des élèves et rôle des parents 

« Certains élèves, dont je n'aurais pas crû, sont 
très investis, rendant les devoirs les premiers, 

avec des messages gentils »

« L’implication des parents change la 
donne », Certains élèves (…) se sont mis au 
travail, rendent très régulièrement le travail à 

faire. Ils sont bien plus suivis par leurs 
parents (…) » 

 « J'ai eu quelques bonnes surprises, d'élèves 
qui se sont bien investis dans le travail à la 
maison alors qu'ils étaient plus absent en 

présentiel »  



Investissement des élèves…



La parole aux enseignants sur des 
tendances plus globales…

Une expérience parfois jugée enrichissante mais jugée 
fortement inégalitaire par la quasi totalité des enseignants
 89% des répondants déclarent que l’accompagnement à distance génère des 

inégalités scolaires.   

« Eviter d’accentuer les inégalités pré 
existantes entre les élèves. Certains 
sont seuls face au travail scolaire et 

en grande difficulté sociale »
« Celui d'un accroissement des 
inégalités !!!! Les élèves qui ont le 

plus besoin d'aide sont ceux qui ne 
se connecte que très rarement aux 

ENT et au dispositif de la classe 
virtuelle. »

« Je n'ose pas leur proposer des 
exercices trop difficile de peur de 
créer des inégalités encore plus 

grandes entre élèves »



L’étude du dispositif technologique
L’étude du questionnaire

Perspectives…



๏ La composante médiative des pratiques « à distance » - 
comment repenser des interactions entre enseignants et 
élèves, entre élèves ?

Perspectives : quelles leçons ?  

๏ Les échanges entre enseignants et parents : tirer parti 
ou créer du rapprochement pour penser co-éducation ?


