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“  Dans  le  fond,  c’est  ma nif est er  
le  maxi m u m  d’esti m e  qu’ o n  

puisse  av oir  pour  les  sav oirs  que  
de  les  transfor m e r  en  

co m p é t e n c e s  ”.

Const r ui r e  des  compétences,  tout  un  
progra m m e  !

Entre v u e  ave c  Philipp e  Perr e n o u d  *

Propos  recueilli s  par  Luce  Brossa r d  pour  Vie  Pédag o g i q u e

Professeur  à  l’Université  de  Genèv e  et  auteur  de  no m b r e u x  ouvra g e s  sur  
l’édu cati o n,  dont  un  sur  les  co m p ét e n c e s  intitulé  “  Construir e  des  compéten c e s  dès  
l’écol e  ” * * ,  M. Philippe  Perren oud  avait  été  invité  par  l’Asso ciatio n  des  cadr es  
scolair es  du  Québec  à  pron o n c e r  la  confér e n c e  d’ ou v e rtur e  de  leur  coll o q u e  de  
l’ann é e  dernièr e.  Nous  av on s  profité  de  sa  prése n c e  au  Québe c  pour  nous  entretenir  
ave c  lui  du  virag e  de  l’éc o l e  vers  les  co m p é t e n c e s .

Vie  Pédag o gi q u e  :  Tous  les  pays  développ é s  sembl ent  s’ori ente r  ver s  
l’appro ch e  par  compéten c e s .  S’agit- il  d’une  nouvelle  panac é e  ?  D’un  nouveau  
remèd e  aux  maux  de  l’école  ?

Philippe  Perre no u d  :  Les  réfor m e s  succ e s si v e s  du  systè m e  éducatif  n’ont  
pas  enc or e  ab outi  à  des  résultats  satisfaisants.  Là est  l’ess e ntiel.  L’éc ol e  “  peut  mi eux  
faire  ”.  Pour  av oir  le  coura g e  de  re m ettre  l’ouvra g e  sur  le  m éti er,  peut- être  av on s-
nous  bes o in  de  cré er  de  nouv e a ux  m ot s- clés,  pour  nous  donn er  l’i m pr es si o n  qu’il  y  a  
un  enjeu,  un  défi  nouv e a u.  Ne  nous  y  tro m p o n s  pas  :  si  le  langa g e  est  nouv e a u,  
l’appr o c h e  par  co m p ét e n c e s  rép on d  à  un  vrai  et  ancie n  probl è m e  de  l’éc o l e .

Dans  le  m eill eur  des  cas,  les  jeunes  sont  “  savants  ”,  lorsqu’il  sortent  de  l’éc o l e .  Ils 
ne  sont  pas  néc e s s air e m e n t  co m p ét e nts.  Autrem e nt  dit  :  beau c o up  n’ ont  pas  appris  à  
m o b ilis er  leurs  sav oirs  en  deh or s  des  situations  d’exa m e n .  Ce qu’ils  sav ent  ne  leur  est  
utile  hors  de  l’éc o l e  que  s’ils  parvienn e nt  à  identifier,  activ er  et  co or d o n n e r  leurs  
sav oirs,  v oir e  à  s’en  détach er  pour  inv ent er  des  solutions  original es,  lorsqu e  la  
situation  exig e  d’aller  au- delà  des  sav oirs  établis.  On a  mi eux  co m p ris  aujourd’ hui  
que  cette  m o b i lisatio n  ne  se  fait  pas  spontan é m e n t,  au  gré  de  l’exp éri en c e .  Y 
entraîner  est  depuis  toujours  un  enjeu  de  for m ati o n  m aj eur  en  for m ati o n  
professi o n n e ll e .  Le  fait  nouv e au  est  que  l’on  s’en  pré o c c up e  dés or m a i s  dès  la  
scolarité  de  bas e.
* Courriel  : Philippe.Perren ou d @ p s e.uni g e . c h .
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* *  Perren ou d,  Ph. (19 9 7)  Construir e  des  compéten c e s  dès  l’écol e,  Paris,  ESF (2e  éd. 1 9 9 8).
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Il y  a,  derrièr e  les  réfor m e s  du  curriculu m  en  ter m e s  de  co m p ét e n c e s ,  une  prise  et  
peut- être  une  cris e  de  cons ci e n c e .  L’éc ol e  accapar e  beauc o u p  d’ann é e s  de  la  vie  de  
cha cun,  en  lui  pro m e ttant  que  cet  inv estiss e m e n t  va  être  utile.  La  désillusi o n  est  
acc e ntué e  par  le  fait  que,  depuis  un  siècl e,  la  scolarisatio n  n’a  cess é  de  s’ét en dr e  ; on  
a  mis  de  plus  en  plus  de  jeunes  à  l’éc o l e,  pendant  de  plus  en  plus  d’ann é e s.  Les  
obstacl e s  à  l’ac c è s  à  l’éc o l e  sont  aujourd’ hui  larg e m e n t  sur m o nt é s  dans  les  pays  
dév e l o p p é s.  La questio n  est  m aint ena nt  de  sav oir  si  ce  qu’ o n  y  apprend  justifie  les  
longu e s  anné e s  qu’ o n  y  passe.  La questi on  ne  se  pose  pas  pour  ceux  qui  apprenn e nt  
en  dépit  de  toute  péda g o g i e ,  m ais  pour  le  plus  grand  no m b r e .  Dans  une  soci ét é  
m o d e r n e ,  on  esti m e  que  tous  ont  bes oi n  de  sav oirs  et  de  co m p ét e n c e s .

Pourquoi  y  a- t-il  autant  de  jeunes  qui,  après  dix  ans  passé  à  l’éc o l e ,  ne  sav e nt  pas  
véritabl e m e n t  lire  ? Et pourqu o i  ceux  qui  ont  passé  des  exa m e n s  ne  parvienn e nt- ils  
pas  à  se  servir  de  leur  sav oir  dans  la  vie,  par  exe m p l e  pour  prendr e  soin  de  leur  santé  
ou  co m p r e n dr e  les  enjeux  politiqu es  ? C’est  un  nouv e au  défi.  Maintenant  que  l’éc o l e  
existe  et  touch e  tout  le  m o n d e ,  il  faut  faire  en  sorte  qu’ elle  atteign e  ses  buts  pour  tous  
ou  presqu e  tous.

Une  difficul té  : définir  des  compétences

V.P.  :  Définir  une  compéten c e  dans  le  domaine  scolair e  n’e st  pas  si  simple.  En  
formation  profe s s i onnell e,  on  sembl e  n’avoir  pas  trop  de  difficulté  à  cerne r  les  
compéten c e s  liée s  à  un  métier.  Mais  en  françai s,  en  mathématique s,  c’e st  autre  
cho s e.  Quelle  définition  pourrait- on  donner  au  terme  “  compéten c e  ”  en  pensant  aux  
matièr e s  scolair e s  ?

Ph.  P  :  Une co m p é t e n c e  est  une  capacité  d’acti on  efficac e  face  à  une  famille  de  
situations,  qu’ o n  arriv e  à  m aîtriser  parce  qu’ o n  disp os e  à  la  fois  des  connaissan c e s  
néc e s s air e s  et  de  la  capacit é  de  les  m o b i lis er  à  bon  esci e nt,  en  te m ps  opp ortun,  pour  
identifier  et  résoudr e  de  vrais  probl è m e s .

Dans  la  vie,  par  exe m p l e,  chacun  affronte  des  situations  dans  lesqu ell e s  il  doit  
sav oir  argu m e nt er  pour  obt enir  ce  qu’il  veut  :  s’expliqu er,  obt e nir  des  infor m ati o n s,  
justifier  son  co m p o rt e m e n t,  faire  co m p r e n dr e  ses  ch oix,  défendr e  ses  droits  et  son  
auton o m i e .  Ce  sont  des  situations  banale s,  qu’ o n  renc o ntr e  dans  le  travail,  dans  la  
famille,  dans  la  cité.  L’argu m e nt ati o n  a  des  enjeux  familiaux,  scolair es,  
professi o n n e l s,  éc o n o m i q u e s ,  politique s,  juridiqu es.  Quand  on  doit  justifier  la  garde  
de  ses  enfants  dans  une  proc é d ur e  de  div or c e,  c’ est  évid e m m e n t  plus  imp ortant  que  
d’expliqu er  à  un  ami  pourqu o i  l’on  n’ai m e  ou  l’on  n’ai m e  pas  Céline  Dion.  Ces 
situations  ont  toutef ois  en  co m m u n  le  fait  qu’argu m e nt er  est  un  m o y e n  d’acti on  ou  
d’influen c e .  Argum e nt er  ne  consist e  pas  à  prépar er  une  belle  déclaratio n.  Il faut  être  
capabl e  de  rép on dr e  aux  obj e cti o n s,  de  dév el o p p er  son  raisonn e m e n t ,  de  pens er  
différ e m m e n t  des  autres,  de  perc e v o ir  leurs  propres  am bi v al e n c e s  et  contradicti o n s.  
C’est  une  co m p é t e n c e  que  de  pouv o ir  soutenir  son  point  de  vue  sans  fuir  la  
confr o ntatio n,  en  éc o utant  les  autres,  en  tenant  co m pt e  de  leur  avis,  en  faisant  des  
co m p r o m i s  quand  il  faut  prendr e  des  décisi o n s.  L’acquisition  de  cette  co m p é t e n c e  
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requiert  certaines  conn aissan c e s,  sur  le  fond  aussi  bien  que  linguistiqu es  et  
psych o s o c i o l o g i q u e s,  m ais  elles  ne  serv e nt  à  rien  si  on  ne  peut  les  m o b i lis er  face  à  un  
interlo cut eur  et  construire  une  “  stratégi e  argu m e nt ativ e  ”  efficac e ,  adapté e  au  
cont e nu,  au  m o m e n t ,  au  destinataire.

Certaines  co m p ét e n c e s  m o b i lis e nt  de  no m b r e u x  sav oirs  scolair es,  d’autres  font  
appel  à  d’autres  types  de  sav oirs,  plus  liés  à  des  cont ext es  d’acti on  particuliers.  La 
co m p é t e n c e  d’argu m e n t ati o n  fait  souv e nt  appel  à  des  sav oirs  d’exp éri e n c e ,  à  des  
sav oirs  “  psych o s o c i o l i n g uistiqu e s  ”  qui  ne  sont  pas  ens ei g n é s  à  l’éc o l e  de  base.  
Travailler  une  telle  co m p é t e n c e  à  l’éc o l e  ne  peut  don c  se  résu m e r  à  donn er  une  larg e  
culture  gén ér al e,  enc or e  m o i n s  à  dispens er  quel qu e s  sav oirs  proc é d uraux  sur  
l’argu m e n t ati o n.  Il s’agit  d’entraîner  l’argu m e n t ati o n,  en  faisant  varier  les  cont ext es  
et  les  enjeux.  On se  trouv e  dans  le  droit  fil  d’une  péda g o g i e  de  la  langue  co m m e  outil  
de  co m m u n i c ati o n.

D’autres  co m p ét e n c e s ,  par  exe m p l e  financi èr e s  (gérer  son  budg et,  décid er  d’un  
plan  d’ép ar g n e  ou  d’un  inv estiss e m e n t,  prév o ir  le  m o nt ant  de  ses  imp ôts  ou  dép ens er  
sans  être  dans  les  chiffres  roug e s),  font  appel  à  des  connaissan c e s  m ath é m a t i q u e s,  à  
la  notion  d’intér êt,  à  div ers e s  op érations,  aussi  bien  qu’à  des  conn aissan c e s  juridiqu es  
et  co m m e r c i a l e s.  Une partie  de  ces  conn aissan c e s  sont  acquis es  à  l’éc o l e.

Il y  a  toujours  des  conn aissan c e s  “  sous  ”  une  co m p é t e n c e ,  m ais  elles  ne  suffisent  
pas.  Une  co m p é t e n c e  est  quel qu e  ch o s e  que  l’on  sait  faire .  Mais  ce  n’est  pas  un  
sim pl e  sav oir- faire,  un  “  sav oir- y-faire  ”,  une  habilet é.  C’est  une  capacit é  stratégi qu e,  
indisp ensa b l e  dans  les  situations  co m p l e x e s.  La co m p é t e n c e  ne  se  réduit  jam ais  à  des  
conn aissan c e s  proc é d ural e s  codifié e s  et  apprises  co m m e  des  règles,  m ê m e  si  elle  s’en  
sert  lorsqu e  c’ est  pertinent.  Juger  de  la  pertinen c e  de  la  règle  fait  partie  de  la  
co m p é t e n c e .

V.P.  :  Est- ce  que  ce  ne  sont  que  les  pratique s  sociale s  valori s é e s  qui  vont  nous  
guider  dans  le  choix  des  compéten c e s  à  retenir  pour  l’école,  si  on  ne  peut  pas  tout  
faire  quand  on  adopte  cette  appro ch e  ?

Ph.P.  :  On ne  peut  pas  tout  faire.  Travailler  par  co m p ét e n c e s  de m a n d e  du  te m ps.  
Il  faut  don c  op ér er  des  ch oix,  à  la  fois  quant  aux  co m p é t e n c e s  visé e s  et  aux  
conn aissan c e s  pertinent es.  Quelles  co m p é t e n c e s  faut- il  viser  dans  l’ens ei g n e m e n t  de  
base  ?  Il  est  difficile,  pour  l’éc o l e ,  de  se  référ er  à  des  pratiques  social e s  très  
con cr èt e s,  parce  que  ces  dernièr es  sont  situées  dans  des  milieux,  dans  des  
organisatio ns,  dans  des  rapports  sociaux.  Par  exe m p l e,  org anis er  une  grè v e  ou  un  
m o u v e m e n t  de  protestation,  c’ est  ce  que  doiv e nt  sav oir  faire  un  certain  no m b r e  de  
salariés  dans  les  périod e s  de  conflits  du  travail.  Est-ce  à  l’éc o l e  de  dév el o p p er  cette  
co m p é t e n c e  ? Même  si  l’on  tente  de  l’euph é m i s e r,  en  disant  “  sav oir  org anis er  un  
m o u v e m e n t  colle ctif  ”,  l’idé e  apparaîtra  enc or e  trop  cont estataire.  De refor m ulati o n s  
en  adou ciss e m e n t s,  on  en  arriv era  à  un  én o n c é  “  politiqu e m e n t  corr e ct  ”,  m ais  
telle m e nt  abstrait,  telle m e n t  vide,  que  les  profess eurs  auront  toute  latitude  de  ne  pas  
le  prendr e  au  sérieux.  Certains  ne  verr ont  m ê m e  pas  ce  qu’il  faut  faire  pour  la  
travailler.
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Alors,  faut- il  rester  très  terre  à  terre  et  se  référ er  à  des  pratiques  social es  qui  sont  
forc é m e n t  m ar qu é e s  de  valeurs,  de  ch oix  politique s,  de  rapports  de  forc e  ? Ou vaut- il  
mi eux  définir  des  “  co m p ét e n c e s  transv ersal e s  ”  d’un  tel  niv eau  d’abstracti o n  que  
plus  perso nn e  ne  se  rend  co m p t e  qu’ ell es  renv oi e nt  à  la  vie  quotidi en n e  et  aux  
rapports  sociaux  ?

Si l’éc o l e  se  risquait  à  définir  des  co m p ét e n c e s  qui  év o q u e nt  claire m e nt  les  
situations  de  la  vie,  il  resterait  une  questio n  difficile  :  à  quel  acteur  social  se  référ er  ? 
A l’éc o l e ,  on  ne  for m e  pas  les  élè v e s  à  dev e nir  pre m i e r  ministre,  prix  Nobel  de  
m é d e c i n e  ou  cha m p i o n  de  tennis,  parce  que  ceux  qui  sont  appelés  à  faire  de  telles  
carrièr es  sont  rares  et  ont  toutes  les  oc c a si o n s  de  construire  les  co m p é t e n c e s  
corresp o n d a nt e s  à  trav ers  des  for m ati o n s  spécialis é e s  ou  leur  expérie n c e .  C’est  plus  
la  fe m m e  et  l’ho m m e  “  de  la  rue  ”  qui  devrai ent  nous  intéress er,  et  les  situations  dans  
lesqu ell e s  ils  doiv e nt  se  débr ouiller,  au  sein  de  leur  famille,  av e c  leurs  enfants,  au  
travail,  durant  leur  te m p s  de  loisirs,  face  à  l’ad m i nistration,  aux  assuranc e s,  aux  
ban qu e s,  à  la  techn o l o g i e ,  à  Internet,  ou  s’ils  ont  m aille  à  partir  av e c  la  justice  ou  
leurs  v oisins  ou  enc or e,  plus  glo b al e m e n t,  lorsqu’ils  sont  confr o nt é s  à  la  co m p l e xit é  
du  m o n d e ,  à  la  co e xist en c e  ave c  des  gens  différ ents,  à  l’év o luti o n  des  m œ urs.  Le plus  
féc o n d,  dans  la  constructio n  d’un  socl e  de  co m p é t e n c e s ,  est  d’ad o pt er  le  point  de  vue  
d’une  perso nn e  “  ordinaire  ”,  qui  a  bes oi n  de  co m p ét e n c e s  non  pour  dev e nir  un  être  
hors  du  co m m u n  m ais  pour  bien  vivre  dans  la  conditio n  banal e  de  la  fe m m e  ou  de  
l’h o m m e  m o d e r n e .  Pour cela,  il  faut  analyser  la  situation  des  gens,  voir  à  quoi  ils  sont  
ou  ser ont  effe ctiv e m e n t  confr o nt és.  Aujourd’hui,  par  exe m p l e ,  no m b r e  de  nos  
cont e m p o r ai ns  sont  con da m n é s  à  cher c h er  un  e m pl o i,  parce  que  les  restructurations  
éc o n o m i q u e s  et  les  mutations  techn o l o g i q u e s  les  ont  jetés  au  ch ô m a g e .  Ce n’est  pas  
exc epti o n n e l.  Cela  peut  être  une  co m p é t e n c e  de  sav oir  cher c h e r  du  travail,  se  
présent er  dev a nt  un  e m p l o y e ur  potentiel,  se  for m e r  en  fonctio n  de  l’év o luti o n  des  
place s  disp o ni bl e s.  Il faut  m ettre  des  m ot s  précis  sur  de  telles  co m p ét e n c e s  et  les  
construire  à  partir  d’une  conn aissan c e  précis e  de  la  vie  réelle  des  gens.

Une  inquiétu de  : éliminer  la  cultu re

V.P.  :  On  repro ch e  à  cette  appro ch e  par  compétenc e s  de  promouvoi r  un  rapport  
utilitari ste  au  savoir.  Est- ce  un  repro ch e  justifié  ?

Ph.P.  :  L’utilitaris m e ,  c’ est  un  m ot  désa gr é a b l e  pour  désig n er  le  m a n q u e  de  
détac h e m e n t  d’autrui.  Une certaine  con c e pti o n  de  la  culture  l’ass o ci e  à  la  gratuité,  à  
un  “  intérêt  désintér ess é  ”  pour  les  œuvr es  et  les  idées.  En réalité,  pour  la  plupart  des  
gens,  les  connaissan c e s  hu m ain e s  valent  par  leur  usag e,  voir e  leur  utilité.  Mais 
pourqu oi  asso ci er  l’usag e  au  m at érialis m e ,  au  “  pratic o- pratique  ”,  aux  co m p t e s  
d’ap othic air e  ? Il est  utile  que  les  gens  sach e nt  co m m e n t  foncti on n e  la  soci ét é  dont  ils  
font  partie  ou  l’or g a nisatio n  qui  les  paye,  il  est  utile  de  sav oir  faire  face  à  un  deuil,  à  
un  conflit,  à  un  chagrin  d’a m o ur,  il  est  utile  de  sav oir  laisser  grandir  ses  enfants  ou  
acc e pt er  de  vieillir.  Est utile  tout  ce  qui  per m et  à  un  être  hu m ain  de  mi eux  m aîtriser  
sa  vie,  défendr e  ses  droits  et  atteindr e  ses  fins,  dans  l’ordr e  le  plus  spirituel  aussi  bien  
que  le  plus  m at ériel.  Si utilitaris m e  veut  dire  pure m e nt  pratique  et  m at éri el,  alors  non.  
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Mais une  for m ati o n  qui  prépare  à  la  vie  doit  être  en  prise  sur  les  pratiques  social e s,  
conn e ct é e  à  des  enjeux  réels  pour  des  gens  réels.  Il n’est  pas  scandal eux  que  la  
conn aissan c e  serv e  à  quel qu e  ch o s e  !  Cela  ne  signifie  pas  que  tout  ce  que  l’on  
ensei g n e  à  l’éc o l e  doit  être  inscrit  dans  une  logi qu e  de  co m p ét e n c e s .  On  peut  
ensei g n er  des  sav oirs  pour  enrichir  l’esprit,  pour  exer c er  le  juge m e n t,  parce  qu’ils  
font  partie  d’un  patrim o i n e,  fond e nt  une  identité  ou,  tout  simpl e m e n t,  préparent  la  
suite  des  études…

Valoriser  les  co m p é t e n c e s  n’est  pas  tourner  le  dos  à  d’autres  justifications  des  
sav oirs.  C’est  en  revan c h e  se  de m a n d e r  pourqu o i  on  ensei g n e  telles  ou  telles  
conn aissan c e s,  lesqu ell e s  on  ensei g n e  parce  qu’ ell e s  sont  intéressant es  et  gratuites,  
lesqu ell e s  se  justifient  autre m e nt.  Il y  a  place  pour  différ ents  types  de  sav oirs  dans  
l’éc o l e,  m ais  pas  pour  ceux  qu’ o n  ens ei g n e  sans  dire  pourqu oi,  par  pure  tradition  ou  
pour  rép on dr e  aux  attentes  des  lobbie s  disciplinaires.

V.P.  :  Dans  la  réforme  actuelle  au  Québe c,  on  a  comm e  enjeu  de  rehaus s e r  le  
niveau  culturel  de  l’école.  Or,  quand  on  adopte  une  appro ch e  par  compéten c e s ,  il  
faut  aller  à  l’e s s enti el,  parc e  que  travaille r  de  la  sorte  prend  plus  de  temps.  Voyez-
vous  une  contradi ction  entre  ce s  deux  choix  ?

Ph.P.  :  Tout  dép e n d  de  ce  qu’ o n  appelle  “  niv eau  culturel  ”.  Si le  niv eau  culturel  
év o q u e  le  projet  ency cl o p é d i q u e ,  le  rêv e  de  conn aître  tous  les  siècl e s,  tous  les  arts,  
toutes  les  œuvr es,  toutes  les  techni qu e s,  toutes  les  di m e n si o n s  de  la  culture,  alors  
travailler  par  co m p é t e n c e s  exig era  de  faire  des  deuils.  Si la  culture  consiste  à  donn er  
du  sens  à  l’existen c e ,  aux  relations  ave c  les  perso nn e s  qu’ o n  aim e,  au  m o n d e  qui  
nous  entour e,  à  sa  propre  histoire  de  vie,  alors  il  n’y  a  pas  bes oi n  de  “  tout  sav oir  ”.  Il 
y  a  bes oi n  de  sav oir  ce  qui  per m et  de  donn er  du  sens.  Par exe m p l e ,  si  l’hist oir e  aide  à  
co m p r e n dr e  d’ où  nous  ven o n s  et  où  nous  allons,  il  n’est  pas  néc e s s air e  de  sav oir  le  
no m  de  tous  les  rois  m ér o v i n g i e n s  ou  des  div ers  régi m e s  qui  ont  succ é d é  à  la  
rév olutio n  français e.  Il n’est  pas  néc e s s air e  de  dev e nir  historien  pour  sav oir  d’ où  l’on  
vient,  ni  pour  relativiser  une  partie  de  nos  probl è m e s  par  rapport  à  ceux  du  passé  et  
d’autres  soci ét é s.

Effectiv e m e n t,  pour  travailler  par  co m p é t e n c e s ,  il  faut  allég er  les  conn aissan c e s  
scolair es,  m ais  tout,  dans  les  progra m m e s ,  n’est  pas  de  l’ordr e  de  la  culture  gén ér al e  
indisp ensa b l e.  De  fait,  les  progra m m e s  scolair e  sont  calqu é s  sur  les  attentes  des  
filières  les  plus  exig e a nt e s  du  cycle  d’étud e s  suivant  beau c o up  plus  que  sur  une  
vision  larg e  de  la  culture  gén ér al e.

V.P.  :  Vous  avez  écrit  dans  votre  livre,  Construir e  des  compéten c e s  dès  l’écol e  :  
“  l’appro ch e  par  compéten c e  ne  rejette  ni  les  contenu s,  ni  les  dis cipline s  mais  elle  
met  l’acc ent  sur  leur  mise  en  œuvre  ”.  Pouvez- vous  explicite r  un  peu  ?

Ph.P.  :  Cette  affir m ati o n  part  du  constat  qu’un e  partie  des  gens  qui  ont  passé  
beau c o up  d’ann é e s  à  l’éc o l e  y  ont  appris  des  ch o s e s  qu’ils  n’arriv e nt  pas  à  m o b i lis er  
dans  la  vie.  Par exe m p l e ,  une  partie  de  la  culture  scientifiqu e,  pens o n s  à  la  biol o g i e ,  
n’est  pas  très  utile  pour  co m p r e n dr e  ce  qui  se  passe  av e c  le  SIDA ou  les  m aladi e s  
sexuell e m e n t  trans m i ssi bl e s,  pour  prendr e  des  décisi o n s  raisonn é e s  quant  à  sa  vie  
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sexuell e.  Les  jeunes  qui  ont  une  culture  biol o g i q u e  ne  s’en  serv e nt  pas  dans  leur  vie  
pers on n e ll e,  alors  m ê m e  qu’ elle  est  m e n a c é e  ;  les  uns  to m b e nt  dans  un  exc è s  
obs e s si o n n e l  de  pruden c e,  les  autres  prenn e nt  des  risques  inc o n sid ér é s,  qui  relè v e nt  
de  la  pens é e  m a g i q u e .  Il est  bien  de  sav oir  ce  qu’ est  un  virus  et  quels  sont  les  voi e s  
de  conta gi o n  d’une  m ala di e  virale.  Mais quel  est  le  sens  de  ce  sav oir  s’il  ne  per m et  
que  de  répon dr e  à  des  questio ns  d’exa m e n ,  alors  que  dans  la  vie  celui  qui  réussit  
l’exa m e n  ima g in e  qu’ o n  peut  attraper  le  sida  en  serrant  la  m ain  ou  en  respirant  
l’halein e  d’une  perso nn e  sér op o sitiv e  ?

Il ne  s’agit  pas  de  tourner  le  dos  aux  sav oirs,  il  s’agit  vrai m e nt  de  les  rendr e  utiles,  
au  sens  le  plus  larg e  de  l’expressi o n  :  pertinents  pour  vivre  !  C’est  dans  le  fond  
m a nif est er  le  m axi m u m  d’esti m e  qu’ o n  puisse  av oir  pour  les  sav oirs  sc olair es  que  de  
les  transfor m e r  en  co m p ét e n c e s ,  de  les  enrichir  de  sorte  qu’ils  soient  utilisabl e s  dans  
toutes  sortes  de  situation  de  la  vie,  au  travail  et  en  deh or s  du  travail.

V.P.  :  Est- ce  qu’on  peut  dire  qu’ave c  l’appro ch e  par  compéten c e s  on  règle  le  
probl èm e  du  transfe rt  des  apprenti s s ag e s  ?

Ph.P.  :  En  tout  cas,  on  le  réinv e stit.  Parler  de  “  transfert  ”  est  une  autre  
m ét ap h or e  pour  désig n er  la  m o b ilisati on  des  sav oirs.  C’est  la  m ê m e  questio n  : 
co m m e n t ,  dans  un  cont ext e  d’actio n,  utiliser  au  mi eux  ce  que  l’on  sait,  à  bon  esci e nt,  
en  te m ps  réel  et  av e c  la  part  de  liberté,  de  risque  et  de  juge m e nt  que  cela  de m a n d e  ? 
Le  transfert  est  une  m ét ap h or e  assez  fallacieus e,  qui  se  heurte  à  des  limites,  car  la  
conn aissan c e  n’est  pas  un  obj et  que  l’on  déplac e,  elle  se  rec o n struit  consta m m e n t .  La 
m o b ilisati on  des  conn aissan c e s  m e  paraît  un  m o d è l e  plus  dyna m i q u e ,  plus  proc h e  de  
ce  qu’ o n  fait  quand  on  prend  des  décisi o n s  ou  qu’ o n  agit  dans  l’urg en c e .  L’acteur  aux  
prises  av e c  une  situation  co m p l e x e  va  utiliser  de  multiples  ress our c e s,  les  orch e str er  
et  souv e nt  aller  au- delà,  parce  que  les  sav oirs  donn e nt  rare m e nt  la  solution,  ils  
per m ett ent  de  poser  le  probl è m e ,  d’en v isa g e r  des  hyp oth è s e s,  d’i m a g i n e r  ce  qui  va  se  
passer,  de  décid er  “  en  connaissan c e  de  cause  ”.  Donc,  les  connaissan c e s  aident  à  
penser,  à  peser  le  pour  et  le  contre,  m ais  à  certains  m o m e n t s,  il  faut  s’av an c e r  en  
faisant  aussi  confian c e  à  l’intuition,  en  prenant  certains  risques.  Pour  en  être  capa bl e,  
il  ne  suffit  pas  d’ac cu m u l e r  les  ress our c e s,  m ais  il  faut  prendr e  du  te m p s  pour  exer c er  
leur  m o b ilisati o n,  pour  s’entraîner  à  la  m ani èr e  d’un  athlète,  qui  “  sait  ”  ce  qu’il  faut  
faire,  m ais  ne  le  fait  bien  qu’ e n  ayant  eu  m aint es  oc c a si o n s  de  se  m e sur er  à  des  
obstacl e s  co m p ar a bl e s.  Les  uns  disent  qu’il  faut  exer c er  le  transfert,  d’autres  
préfèr e nt  inviter  à  exer c er  la  m o b i lisatio n  des  connaissan c e s.  Si l’on  fait  abstractio n  
des  m o d è l e s  thé ori qu e s  sous- jacents  et  des  m ét ap h or e s  qui  les  expri m e nt,  on  peut  dire  
que  cela  revient  au  m ê m e  :  se  souci er  que  les  conn aissan c e s  ne  soient  pas  stériles,  
qu’ ell e s  puissent  s’adr ess er  à  des  probl è m e s  non  sc olair es.

Une  nécessi té  : changer  la  pratique  pédagogique

V.P.  :  On  suppo s e  qu’à  l’écol e,  actuellement,  on  ne  travaille  pas  ou  on  travaille  
peu  à  faire  acqué r i r  des  compéten c e s .  Quand  on  va  décide r  de  le  faire,  cela  va  
demande r  des  changem ent s  importants  dans  la  pratique  pédagogique.  Le s  
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ens eignant s  seront  alor s  eux- même s  en  apprenti s s ag e.  Est- ce  que  le  change m ent  
qu’on  leur  demande  se  situe  dans  leur  zone  proximal e  de  développ e m ent  ?

Ph.P.  :  Il faut  co m m e n c e r  par  dire  que  l’éc o l e  n’est  pas  vrai m e nt  étrang èr e  aux  
co m p é t e n c e s .  L’éc ol e  élé m e nt air e,  la  for m ati o n  professi o n n e ll e ,  certaines  disciplines  
dév e l o p p e nt  des  co m p é t e n c e s .  Beaucoup  sont  centré e s  sur  des  faire  :  l’édu cati o n  
physiqu e,  l’éduc ati o n  artistique,  une  part  des  péda g o g i e s  de  la  langu e  m at ern ell e  ou  
des  langue s  étrang èr e s.  Donc,  ce  n’est  pas  une  inv enti o n  de  toute  pièc e.  Il s’agit  de  
renfor c er  les  co m p ét e n c e s ,  nota m m e n t  dans  les  cha m p s  où  les  connaissan c e s  
disciplinaires  ont  pris  toute  la  plac e  et  en  laissent  don c  très  peu  à  leur  mis e  en  œuvr e.  
Ce n’est  pas  une  rupture,  ce  n’est  pas  une  rév olutio n,  c’ est  une  év olutio n.

Il  reste  que,  dans  certains  do m a i n e s  et  à  certains  degr é s  d’ens ei g n e m e n t ,  
nota m m e n t  à  la  fin  du  prim air e  et  dans  le  sec o n d a ir e  gén ér al,  ce  ch oix  va  
effectiv e m e n t  impliqu er  un  net  infléc hiss e m e n t  des  pratiques  d’ens ei g n e m e n t -
apprentissag e .  Cela  ne  se  fera  pas  en  un  jour.  Les  réfor m e s  en  cours  constituer o nt  
“  une  pre m i èr e  approxi m ati o n  ”,  il  en  faudra  deux  ou  trois  autres,  peut- être,  pour  que  
des  gén ér atio n s  succ e s si v e s  d’ens ei g n a nts  et  de  resp o ns a b l e s  scolair es  aillent  au  bout  
de  la  logi qu e  des  co m p é t e n c e s .  Le pire  serait,  sel on  la  for m ul e  de  Daniel  Hamelin e,  
d’en  rev enir  sans  y  être  jam ais  allé.  Ce n’est  pas  un  scénari o  absurd e,  tant  l’éc o l e  est  
familièr e  des  m o u v e m e n t s  de  balanci er  et  s’effraie  de  ce  qu’ ell e  a  décid é  avant  d’en  
v oir  les  effets  réels…

V.P.  :  Par  quoi  commen c e- t-on  pour  mettre  en  œuvre  une  telle  réforme  dans  
l’écol e  ?

Ph.P.  :  On  co m m e n c e  par  partag er  les  raisons  de  cette  orientation.  Aussi  
longt e m p s  qu’il  n’est  pas  con v ain c u  que  c’ est  une  bon n e  idé e,  aucun  être  sens é  ne  
bou g e .  Beaucoup  d’ens ei g n a nts  ab or d e nt  de  telles  réfor m e s  en  pensant  qu’ ell es  
prépar ent  une  baiss e  de  niv eau,  qu’ ell es  sacrifient  le  sav oir,  qu’ elle s  tournent  le  dos  à  
la  culture  ou  sont  des  inv enti o n s  de  quel qu e s  techn o c r at es  en  m al  d’influen c e .  Ces  
représ e ntati ons  sont  autant  de  raisons  de  ne  pas  entrer  en  m atièr e.  Il y  a  don c,  dans  la  
stratégi e  de  chan g e m e n t ,  à  se  pré o c c up er  de  l’adh é si o n  de  princip e,  qu’il  faut  
travailler  co m m e  telle,  en  prenant  le  te m ps  néc e s s air e.  Souvent,  les  ensei g n a nts  ne  
co m p r e n n e nt  qu’un e  nouv ell e  réfor m e  se  prépare  que  lorsqu’ e ll e  est  ann on c é e  
publiqu e m e n t  et  m ê m e  alors,  ils  n’en  perç oi v e nt  pas  toujours  les  raisons,  faute  d’une  
transparen c e  suffisante  des  politiqu es  de  l’édu cati o n.

Ensuite,  il  faut  que  les  ens ei g n a nts  et  les  cadr es  prenn e nt  cons ci e n c e  de  ce  que  cela  
va  impliqu er  pour  eux,  en  pratique  et  puissent  expri m e r  ouv ert e m e n t  leurs  doutes,  
leurs  résistanc e s,  sans  quoi  on  ne  pourra,  en  for m ati o n  par  exe m p l e ,  travailler  sur  le  
fait  qu’ils  ne  sav ent  pas,  ne  veulent  pas  ou  n’ai m e nt  pas  ce  qu’ils  ima g in e nt  dev o ir  
faire  en  vertu  de  la  réfor m e .

Derrière  les  doutes  et  les  résistanc e s,  par m i  d’autres  facteurs,  il  y  a  le  rapport  des  
ensei g n a nts  au  sav oir  et  à  l’apprentissa g e .  On  ne  peut  aller  dans  le  sens  des  
co m p é t e n c e s ,  sans  travailler  sur  des  situations  co m p l e x e s.  Le profess eur  est  invité  à  
perdre  un  peu  de  son  aisanc e  à  exp o s er  des  connaissan c e s,  pour  s’av e ntur er  dans  un  
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do m a i n e  où  il  devi e nt  plus  for m at eur  qu’ en s e i g n a nt,  plus  org anisat eur  de  situations  
que  dispensat eur  de  sav oirs.  Cette  persp e ctiv e  peut  effray er,  parce  que  tous  les  
ensei g n a nts  n’ ont  pas  im m é d i at e m e n t  les  m o y e n s  de  for m e r  à  des  co m p ét e n c e s ,  à  
supp os er  qu’ils  le  souhaitent.  Le  m o d è l e  de  l’apprentissa g e  constructiviste  et  
interactio nnist e  n’est  pas  co m p ris  et  acc e pt é  par  tout  le  m o n d e .  Il peut  être  refusé  au  
m o i n s  autant  en  raison  de  ses  implicatio n s  pratiques  que  d’une  obj e cti o n  à  ses  
fond e m e n t s  thé ori qu e s…

V.P.  :  Le s  ens eignant s  pourraient  hésite r  parc e  qu’ils  ne  se  pens ent  pas  
compétents  pour  faire  ce  genre  de  cho s e s  ?

Ph.P.  :  Si, dév e l o p p er  des  co m p ét e n c e s ,  c’ est  apprendr e  en  le  faisant  à  faire  ce  
que  l’on  ne  sait  pas  faire,  sel on  la  for m ul e  qu’affe cti o n n e  Philippe  Meirieu,  c’ est  
aussi  vrai  des  adultes  que  des  enfants.  On ne  peut  pas  rester  sur  le  bord  du  g ouffre  en  
disant  “  on  se  prépar e  à  sauter,  on  se  prépar e  à  sauter  ”  et  ne  sauter  que  dix  ans  plus  
tard,  lorsqu’ o n  aura  appris  à  sauter.  Pour  apprendr e  à  sauter,  il  faut  sauter.  Au début,  
il  vaut  mi eux  faire  de  petits  pas,  des  petit  sauts,  pour  ne  pas  se  bless er,  ni  faire  de  
dég âts.  L’enjeu  est  que  les  ens ei g n a nts  aillent  progr e ssi v e m e n t  dans  ce  sens,  sans  se  
dé m o b i l is er,  en  ne  fixant  pas  la  barre  trop  haut.  L’appro c h e  par  co m p ét e n c e s  se  
heurte  à  des  obstacl e s  infranc hissa bl e s  à  très  court  ter m e .  C’est  une  entreprise  de  
longu e  halein e,  il  imp ort e  de  se  m ettre  en  che m i n.  La plus  sûre  faç on  de  tuer  une  
réfor m e ,  c’ est  de  voul oir  “  tout  tout  de  suite  ”.

Donc,  ce  qui  m ’in q ui ét er ait,  ce  n’est  pas  la  directi on  du  chan g e m e n t ,  c’ est  son  
ryth m e .  Si on  de m a n d e  tout,  tout  de  suite,  on  suscitera  des  m é c a n is m e s  de  défens e  et  
de  repli  chez  beauc o u p  d’ens ei g n a nts,  parce  que  l’effort  qui  leur  est  de m a n d é  leur  
se m b l e r a  dé m e s ur é.  Mieux  vaut  étaler  la  progr e ssi o n,  viser  des  paliers,  dév e l o p p er  
dans  un  pre m i er  te m ps  des  co m p ét e n c e s  dans  certains  do m a i n e s,  pour  une  partie  du  
progra m m e .  Acceptons  d’être  prag m ati qu e s  et  de  consid ér er  que  c’ est  une  év olutio n  
qui  prendra  des  anné e s  et  qu’il  faut  acc o m p a g n e r ,  soutenir  par  une  for m ati o n  
substantielle  et  un  encadr e m e n t  adé quat  des  établiss e m e n t s.

V.P.  :  Ce  changem ent  suppo s e  un  acco mpagne m e nt  constant  ou  pre s que,  un  
dispo s itif  qui  va  demande r  des  re s s ou r c e s .

Ph.P.  : Oui. Hélas,  l’ac c o m p a g n e m e n t  est  toujours  le  parent  pauvre  des  réfor m e s .  
L’on  m o b ilis e  beauc o u p  d’intellig e n c e  et  d’én er g i e  pour  con c e v o i r,  rédig er  et  
nég o c i e r  des  textes,  souv e nt  tout  à  fait  intéressants.  Puis  l’on  en  reste  là,  car  on  
entretient  l’illusio n,  dans  nos  systè m e s  dé m o c r ati qu e s,  que  les  textes  officiels  ont  une  
forc e  par  eux- m ê m e s .  C’est  faux.  L’adhési o n  au  texte  n’est  pas  dans  le  texte,  m ais  
dans  l’esprit  du  lecteur.  La base  de  l’acc o m p a g n e m e n t  consiste  tout  sim pl e m e n t  à  
faire  adh ér er  aux  textes  fondat eurs,  à  les  faire  co m p r e n dr e,  à  en  per m ettre  
l’appr opriation,  don c  la  refonte  partielle .  La  priorité  est  d’aid er  à  “  entrer  en  
réfor m e  ”,  à  co m p r e n dr e  les  intentions,  à  dialo g u er  av e c  les  gens  qui  portent  ces  
intentions.  Par  la  suite,  l’ac c o m p a g n e m e n t  év olu e  vers  la  for m ati o n,  pour  aider  à  
construire  les  co m p ét e n c e s  professi o n n e ll e s  néc e s s air es.

Ces  deux  for m e s  d’ac c o m p a g n e m e n t  ne  se  suiv e nt  pas  néc e s s air e m e n t  dans  un  
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ordre  chr o n o l o g i q u e ,  parce  qu’ass ez  souv e nt,  on  n’adh èr e  pas  à  ce  qu’ o n  ne  sait  pas  
faire.  Poussé  à  adopter  des  gest es  professi o n n e l s  qu’ o n  ne  m aîtrise  pas,  on  dira  qu’ils  
n’ ont  aucun e  valeur  et  qu’il  n’y  a  pas  de  raisons  de  chan g e r.

V.P.  :  Lor s que  arrive  un  nouveau  program m e,  les  ens eignant s  demandent  
habituellement  qu’on  mette  en  même  temps  le  matéri el  didactique  corr e s p ondant  à  
leur  dispo s ition.  Avec  des  program m e s  rédigé s  par  compéten c e s ,  ce  ne  sera  pas  
pos s i bl e.

Ph.P.  :  Une  partie  des  progra m m e s  reste  disciplinaire,  ave c  des  notions,  des  
sav oirs  qu’ o n  pourra  exp os er,  exer c er  et  exig er,  co m m e  on  le  fait  aujourd’ hui.  Tout  
n’est  pas  en  train  de  chan g e r.  Certes,  il  faudra  travailler  autre m e nt  durant  une  partie  
de  la  se m ai n e .  Mais  dans  ces  m o m e n t s- là,  juste m e nt,  il  ne  sera  ni  néc e s s air e,  ni  
pertinent,  d’utiliser  des  m o y e n s  d’ens e i g n e m e n t  con v e nti o n n e l s.  Si  les  classe s  
travaillent  par  projets,  par  situations- probl è m e s ,  par  probl è m e s  ouv erts,  elles  n’aur ont  
pas  bes o i n  d’av o ir  des  cahiers  d’ex er ci c e s  ou  des  m o y e n s  d’ens ei g n e m e n t  
pléth ori qu e s.  Mieux  vaut  que  le  profess eur  aie  des  idée s  didactiqu e s  plutôt  que  du  
m at ériel  prêt  à  l’e m p l o i.  Devenir  ani m at eur  du  débat,  fav oris er  la  rech er c h e ,  
l’o b s e r v ati o n,  la  consultation,  cela  ne  de m a n d e  pas  de  gros  m o y e n s  m at ériels,  m ais  
des  idée s  claires,  du  coura g e ,  une  certaine  capacité  de  guider  des  group es  et  de  
structurer  des  probl è m e s .  Il imp ort e  sans  doute  de  cré er  et  de  rendre  acc e s si bl e s  des  
ban qu e s  d’id é e s,  de  fav oris er  les  échan g e s  entre  professi o n n e l s,  dans  l’établiss e m e n t  
et  dans  un  réseau  plus  vaste.  Il n’est  pas  néc e s s air e  que  chacun  réinv e nt e  la  roue  dans  
son  coin.  L’essentiel  est  de  co m p r e n dr e  que  l’appro c h e  par  co m p ét e n c e s  ne  de m a n d e  
pas  les  m ê m e s  m o y e n s  que  les  progra m m e s  notion n e ls.

V.P.  :  La  créativité  des  ens eignants  sera  beaucoup  plus  sollicitée  que  dans  
l’ens eignem ent  traditionnel.

Ph.P.  :  Oui.  Alors  qu’il  est  relativ e m e n t  facile  d’adapter  les  princip es  
organisat eurs  d’un  m a nu el  et  les  exer ci c e s  qu’il  prop o s e,  voir e  de  les  utiliser  sans  
aucun  chan g e m e n t ,  une  péda g o g i e  des  co m p ét e n c e s  passe  par  des  situations  et  des  
projets  que  le  profess e ur  va  prop o s er  aux  élè v e s,  à  m o i ns  qu’ils  ne  les  app ortent  eux-
m ê m e s .  Dans  tous  les  cas,  une  telle  péda g o g i e  doit  en  partie  se  fond er  sur  la  réalité  
des  élè v e s.  Elle  part  du  princip e  qu’il  faut  être  souv e nt  confr o nt é  à  des  situations  à  la  
fois  se m b l a b l e s  et  différ ent es  pour  que,  peu  à  peu,  on  apprenn e  à  m o b i lis er  les  
conn aissan c e s,  les  m ét h o d e s ,  les  techni qu e s,  les  outils  pertinents.  C’est  une  dé m ar c h e  
péda g o g i q u e  à  la  fois  simpl e  dans  son  princip e  et  difficile  à  m ettre  en  œuvr e,  parce  
qu’ ell e  exig e  du  te m ps  et  de  la  continuité.  L’ensei g n a nt  doit  s’appr oprier  les  
princip es  d’une  péda g o g i e  des  co m p é t e n c e s  et  inv ent er,  en  foncti on  de  sa  discipline  
et  de  sa  classe,  les  dé m ar c h e s  corr esp o n d a nt e s.  Il pourra  s’inspirer  de  ce  que  font  
d’autres  ensei g n a nts,  m ais  il  ne  faut  pas  cach er  que  cette  péda g o g i e  de m a n d e  un  
inv estisse m e n t  de  con c e pti o n  plus  imp ortant  et  davanta g e  d’i m a g i n ati o n  didactiqu e.  
Ce n’est  pas  forc é m e n t  une  punition  ! Cela  valoris e  le  m étier  d’ens ei g n a nt,  lui  donn e  
du  sens,  de  l’intérêt,  le  ren ou v e ll e  de  l’intérieur.  Cela  ne  peut  effray er  que  les  
profess eurs  -  jeunes  ou  m o i n s  jeunes  -  qui  attend e nt  la  retraite  en  vivant  sur  des  
routines.
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V.P.  :  Cela  veut  dire  aus si  que  les  ens eignant s  vont  devoi r  travailler  davantage  
en  équipe,  ensembl e  ?

Ph.P.  :  Oui,  il  est  sûr  qu’il  vaut  mi eux  ne  pas  être  tout  seul,  que  les  autres  sont  
des  sourc e s  d’inspiration,  de  courag e,  de  stimulation.  Le fait  que  le  Québe c  va  m ettre  
en  place  des  cycle s  de  deux  ans  est  une  autre  raison  de  co o p é r e r.  Toute  inno v ati o n  a  
intérêt  à  être  acc o m p a g n é e  par  un  disp ositif  de  for m ati o n  continue.  Hélas,  les  m o y e n s  
sont  toujours  insuffisants.  Heureuse m e n t,  le  chan g e m e n t  est  aussi  soutenu  par  les  
interactio ns  professi o n n e ll e s,  par  une  co o p é r ati o n  entre  égaux.  Il peut  y  av oir  des  
fonctio n n e m e n t s  for m at eurs  sans  interv e nti o n  d’un  for m at eur.  Le travail  d’é q uip e  est  
for m at eur.  La con c e rtatio n  sur  des  dé m ar c h e s  didactiqu e s  est  for m atric e,  m ê m e  si  
aucun  expert  ne  vient  apporter  LA répons e.  Les  gens  construisent  ens e m b l e  des  
probl è m e s  et  des  rép ons e s  et  ce  travail  co m m u n  a  des  effets  de  for m ati o n,  parfois  
davanta g e  que  s’ils  allaient  suivre  un  cours.

Un  défi  : adapter  l’évalu a t io n

V.P.  :  On  arrive  à  la  grande  empê ch eu s e  de  tourner  en  rond,  toujour s  la  même,  
l’évaluation.  Là  aus s i,  il  va  falloir  qu’on  arrête  de  vouloir  tout  évaluer  tout  le  temps  
ave c  des  test s,  des  examen s.

Ph.P.  :  Effectiv e m e n t,  il  est  te m ps  de  prendr e  en  co m p t e  ce  que  tout  le  m o n d e  
sait,  m ais  s’e m p r e s s e  d’ ou bli er  quand  ça  l’arrang e  :  si  l’év aluati on  ne  bou g e  pas,  le  
reste  ne  bou g er a  pas.  Tous  les  gens  sens é s  travaillent  pour  être  bien  évalués.  Il est  
dans  leur  intérêt  de  repér er  ce  qui  co m pt e  vrai m e nt  dans  la  réussite.  Or,  ce  qui  
co m pt e,  c’ est  ce  qui  est  évalué  for m e ll e m e n t .  Si ce  qui  est  évalué  for m e ll e m e n t  ne  
valoris e  pas  les  co m p ét e n c e s ,  ni  les  élè v e s,  ni  les  familles,  ni  m ê m e  les  ens ei g n a nts  
ne  vont  dév el o p p er  des  co m p é t e n c e s .  Si l’on  veut  que  l’appro c h e  par  co m p ét e n c e s  
prenn e  “  le  virag e  du  succ è s  ”,  il  faut  abs olu m e nt  que  le  m e s s a g e  des  progra m m e s  
soient  relay é  par  une  adaptation  de  l’év aluatio n,  de  sorte  qu’ elle  porte  aussi,  en  
princip e  et  en  pratique,  sur  des  co m p ét e n c e s .

V.P.  :  On  ne  sait  pas  plus  évalue r  les  compéten c e s  qu’on  sait  les  faire  acqué ri r.  
Je  dirai s  qu’on  sait  encor e  moins  les  évalue r.

Ph.P.  :  Il est  vrai  que  si  on  savait  mi eux  co m m e n t  évalu er  des  co m p ét e n c e s ,  ce  
serait  plus  rassurant.  Cela  dit,  nul  systè m e  éducatif  n’est  co m p l èt e m e n t  dé m u ni.  Il y  a  
des  m o d è l e s  en  for m ati o n  professi o n n e ll e ,  qu’ o n  peut  jusqu’ à  un  certain  point  
transp os er  en  for m ati o n  gén ér al e.  La for m ati o n  professi o n n e ll e  nous  apprend  qu’ o n  
dév e l o p p e  des  co m p é t e n c e s  en  créant  des  situations  co m p l e x e s,  qui  exer c e nt  la  
m o b ilisati on  et  la  co or dinati o n  des  conn aissan c e s .  Et qu’ o n  évalu e  ces  co m p é t e n c e s  
de  la  m ê m e  faço n,  en  partie  à  travers  des  situations  d’é v aluati on  spécifiqu e s,  
construites  à  cette  fin,  en  partie  en  regardant  les  étudiants  travailler.  Quand  on  voit  
quel qu ’un  aux  prises  ave c  des  probl è m e s ,  confr o nt é  à  des  situations  de  planificatio n,  
d’ ori entatio n,  de  partag e,  on  voit,  sans  av oir  bes oi n  de  lui  ad m i nistrer  un  exa m e n ,  s’il  
parvient  ou  non  à  s’en  tirer.
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Il n’est  don c  ni  néc e s s air e  ni  féc o n d  de  plaquer  sur  l’appr o c h e  par  co m p é t e n c e s  
nos  m o d è l e s  d’é v aluatio n  des  conn aissan c e s ,  ave c  des  questi on n air e s,  des  exa m e n s  
qui  portent  sur  des  cont enus,  des  interr o g ati o n s  orales.  Pour évaluer  des  co m p ét e n c e s ,  
il  ne  faut  pas  pos er  une  questi on  de  connaissan c e ,  il  faut  cré er  une  tâche  co m p l e x e  et  
v oir  si  les  gens  arriv ent  à  se  la  représ e nt er,  à  y  entrer  et  à  la  réussir  en  m o b i lisant  des  
conn aissan c e s.  La m e illeur e  ch o s e  à  faire  pour  cela  c’ est  d’inté gr er  l’év aluati on  au  
travail  quotidi en  d’une  class e.  Évaluer  des  co m p é t e n c e s ,  c’ est  obs er v e r  des  élè v e s  au  
travail  et  porter  un  juge m e nt  sur  les  co m p ét e n c e s  en  train  de  se  construire  :  certains  
sont  très  loin  du  co m p t e,  alors  que  pour  d’autres,  la  construction  est  en  cours,  m ê m e  
s’il  y  a  enc or e  des  progr è s  à  faire.  On  peut  do cu m e n t er  des  obs er v ati o n s,  les  
engran g er,  les  noter  m ét h o d i q u e m e n t  et  faire  une  sorte  de  “  bilan  de  co m p é t e n c e s  ”,  
co m m e  on  le  fait  dans  les  centres  pour  adultes,  ave c  des  outils,  m ais  sans  v ol o nt é  de  
standardis er  les  proc é dur e s  et  d’é v alu er  tout  le  m o n d e  à  date  fixe.

V.P.  :  Vous  avez  dit  dans  un  atelier  “  Il  va  falloir  arme r  le  regard  de  l’ens eignant  
sur  la  tâche  ”…

Ph.P.  :  Oui,  parce  que  c’ est  une  con diti on  si  l’on  veut  faire  confian c e  au  
juge m e nt  professi o n n e l.  Un ensei g n a nt  qui  vit  ave c  ses  élè v e s  et  les  regard e  travailler  
plusieurs  heures  par  se m a in e  en  sait  beauc o u p  sur  leurs  co m p é t e n c e s .  Mais pour  que  
cette  familiarité  fond e  une  évaluation  précis e,  il  faut  que  le  regard  de  cet  ens ei g n a nt  
soit  suffisa m m e n t  pointu,  pour  qu’à  cha qu e  m o m e n t,  à  cha qu e  prise  de  parol e,  à  
cha qu e  prise  d’initiativ e,  il  puisse  se  dire  “  Ah  oui,  là  ça  fonctionne,  là  il  ne  sait  pas  
faire,  là  il  lui  manque  de  l’expé ri en c e  ou  certaine s  connai s s an c e s  théorique s  ou  
proc édural e s  ”.  Évaluer  en  situation  supp os e  un  regard  exp ert  sur  les  élé m e n t s  de  
co m p é t e n c e s ,  sur  les  ress our c e s  m o b ilis é e s  et  sur  leur  mis e  en  syner gi e.  Il faut  que  le  
profess eur  puisse  noter  autre  ch o s e  que  des  gén ér alités,  du  type  “  Il  a  de  la  peine,  il  
n’y  arrive  pas  ”.  De telles  obs er v ati o n s  ne  m è n e nt  pas  très  loin.  Elles  ne  suffisent  pas  
à  fond er  une  évaluatio n  so m m a t i v e  équitabl e,  ni  m ê m e  une  évaluatio n  for m ativ e.  S’il  
faut  ar m er  le  regard  des  ensei g n a nts,  c’ est  pour  qu’ils  sach e nt  obs er v e r  les  
co m p é t e n c e s  mis e s  en  œuvr e.  Pour  cela,  ils  doiv e nt  disp os er  d’un  certain  no m b r e  
d’ outils  con c e ptu els,  de  m o d è l e s  thé ori qu e s  de  l’apprentissa g e  ancr és  dans  la  
didactiqu e  des  disciplines  en  cause  aussi  bien  que  de  con c e pts  plus  transv er saux  : 
statut  de  erreur,  style  co g nitif,  régulation,  obsta cl e,  explicitation,  m ét a c o g n iti o n,  etc.  
Il ne  s’agit  pas  forc é m e n t  de  listes  d’ite m s  à  co c h e r,  m ais  d’une  grille  de  lecture  des  
obs e r va b l e s , dans  la  tête  de  l’ens ei g n a nt.

Un ens ei g n a nt  qui  obs er v e  un  élè v e  en  train  de  prépar er  une  conf ér e n c e ,  ou  de  
rédig er  un  résu m é  doit  pouv o ir  identifier  les  obstacl e s  co g nitifs  que  l’apprenant  
renc o ntr e  et  m ettre  le  doigt  sur  les  sav oirs  ou  les  sch è m e s  qui  font  probl è m e ,  ceux  sur  
lesqu els  il  reste  à  progr e ss er.  L’obs er v ati o n  for m ativ e  exig e  ce  regard  pointu.  C’est  
celui  qu’ o n  attend  d’un  professi o n n e l  lorsqu’il  regard e  un  stagiaire  au  travail.  Il doit  
v oir  ce  qu’il  sait  faire  et,  quand  il  ne  sait  pas  faire,  repér er  ce  qui  lui  m an q u e,  en  
ter m e s  de  ress our c e s  aussi  bien  que  de  m o b ilisati o n  de  ress our c e s  acquis e s.  C’est  
imp o s si bl e  si  l’o b s er v at eur  n’a  pas  une  idé e  précis e  des  sav oirs  à  m o b i lis er  aussi  bien  
que  de  la  faço n  de  les  m ettre  en  syner gi e.

1 1



V.P.  :  Vous  avez  écrit  dans  votre  livre  “  On  devrait  ima g in er  les  co m p é t e n c e s  
co m m e  des  entités  que  l’on  co m m e n c e  à  travailler  à  un  niv eau  donn é  du  cursus  et  que  
l’on  construit  jusqu’à  la  fin  de  la  for m ati o n  initiale  ”.  Pouvez- vous  illustre r  cela  ?

Ph.P.  :  Ce n’est  pas  une  idé e  neuv e,  parce  que  les  progra m m e s  de  conn aissan c e s  
sont  m aint ena nt  cycli qu e s  ou  “  en  spirale  ”.  On  a  perdu  l’illusio n  qu’il  suffisait  
d’étudi er  le  passé  sim pl e  ou  le  XVIIe siècl e  une  seule  fois  dans  le  cursus,  que  ces  
sav oirs  allaient  être  assi m il é s  et  m é m o r i s é s  et  qu’ o n  n’aurait  jam ais  bes o in  d’y  
rev enir.  On  sait  aujourd’ hui  que  la  connaissan c e  se  construit  par  approxi m ati o n s  
succ e s si v e s,  par  intuitions  anticipatric es  et  par  retours  en  arrière,  par  restructurations  
et  réor g anisatio n s  multiples.  Il faut  plusieurs  passag e s  pour  que  les  constructions  
m e ntal es  se  stabilisent,  se  structurent,  en  allant  à  cha qu e  fois  un  peu  au  delà  des  
acquis  antérieurs,  en  fonctio n  du  dév el o p p e m e n t  co g nitif  et  des  outils  prov e n a nt  des  
autres  disciplines.

Ce caract èr e  cycliqu e  est  enc or e  plus  évid e nt  pour  les  co m p ét e n c e s  fonda m e n t al e s.  
Il n’en  existe  aucune  qui  ne  se  dév el o p p e,  potentielle m e n t,  tout  au  long  de  la  vie,  du  
m o i n s  si  l’on  se  confr o nt e  à  de  nouv e a ux  défis.  Les  principales  co m p é t e n c e s  visé e s  
par  la  scolarité  de  bas e  constituent  quel qu e s  autant  de  fils  rouge s ,  qui  v ont  
acc o m p a g n e r  les  élè v e s  tout  au  long  du  cursus.  Par  exe m p l e,  sav oir  éc o ut er  
attentiv e m e n t  et  co m p r e n dr e  ce  que  dit  l’autre  est  une  co m p ét e n c e  qu’ o n  co m m e n c e  à  
construire  bien  avant  d’aller  à  l’éc o l e  et  qui  n’est  jam ais  ach e v é e ,  co m m e  on  peut  
s’en  rendr e  co m pt e  en  regardant  autour  de  soi,  par mi  les  adultes.  Dès  quatre  ans,  
v oir e  avant,  on  peut  apprendr e  à  être  attentif  aux  prop o s  des  autres,  à  vérifier  son  
interprétation,  à  m éta c o m m u n i q u e r  pour  cerner  le  m e s s a g e ,  à  répon dr e  à  leurs  vraies  
questi on s,  à  poser  des  questi on s  pour  aider  ses  interlo cut eurs  à  for m ul er  ce  qu’ils  
pense nt.  Ce  sont  des  attitudes  et  des  sav oir- faire  qui  ne  sont  pas  spontan é s.  On ne  
cess e  d’appr en dr e  à  éc out er.  Dans  le  m o n d e  des  adultes,  on  crois e  tous  les  jours  des  
gens  instruits  qui  éc o ut ent  m al,  sont  peu  disp oni bl e s,  peu  attentifs,  peu  e m p athi qu e s  
ou  entend e nt  ce  qu’il  leur  plaît  d’ent en dr e.  Si tout  le  m o n d e  savait  éc o ut er,  il  y  aurait  
m o i n s  de  probl è m e s  dans  les  coupl es,  dans  les  entreprises,  dans  la  cité.  On ne  cess e,  
de  la  prim e  enfan c e  jusqu’à  la  fin  de  sa  vie,  d’av o ir  des  oc c a si o n s  d’appr en dr e  à  
éc out er.

Apprendr e  à  argu m e nt er,  cela  peut  co m m e n c e r  un  peu  plus  tard.  Savoir  rédig er  un  
texte  de  type  thé ori qu e  est  enc or e  m o i n s  urgent.  On peut  éch el o n n e r  le  m o m e n t  où  
l’on  ab or d e  la  constructio n  d’une  co m p é t e n c e  nouv e ll e  à  l’éc o l e ,  m ais  une  fois  ce  
chantier  ouv ert,  il  le  restera  durabl e m e n t.  Il n’y  aucun e  co m p ét e n c e  dont  on  puisse  
aband o n n e r  la  constructio n,  sauf  si  elle  est  ach e v é e  et  durabl e.  On  ne  cess e  
d’apprendr e  à  lire.  On peut  toujours  faire  des  progr ès.  Il suffit  de  chan g e r  de  job  ou  
de  techn o l o g i e  pour  constater  qu’il  faut  réappren dr e.  Si on  arrête  d’appr en dr e,  c’ est  
parce  qu’ o n  ne  se  confr o nt e  plus  à  des  situations  où  c’ est  néc e s s air e.  En fait,  dans  le  
cha m p  des  co m p é t e n c e s  fonda m e n t al e s,  rien  n’est  jam ais  fini,  rien  n’est  jam ais  
définitiv e m e n t  acquis.

Une  illusion  : croire  l’échec  scolaire  réglé
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V.P.  :  Pens ez- vous  que  lorsqu’on  aura  mis  en  œuvre  l’appro ch e  par  
compéten c e s ,  on  aura  réglé  le  problème  de  l’éche c  scolair e  ?

Ph.P.  :  Je pense  que  non.  D’abord  parce  que  l’appr o c h e  par  co m p ét e n c e s  n’est  
pas  exclusiv e m e n t,  ni  m ê m e  essentiell e m e n t  orient é e  dans  ce  sens.  Parfois,  on  
m o d e r nis e  les  progra m m e s  sans  se  souci er  de  l’éc h e c .

Certes,  on  peut  orient er  le  travail  par  co m p ét e n c e s  dans  le  sens  de  la  
dé m o c r atisatio n  de  l’éduc ati o n  scolair e.  En travaillant  par  co m p é t e n c e s ,  on  accr oît  le  
sens  des  sav oirs  scolair es,  parce  qu’ o n  les  m et  en  conn e xi o n  ave c  les  pratiques  
social es  et  av e c  la  vie.  C’est  une  faço n  de  lutter  contre  l’éc h e c ,  dans  la  m e sur e  où,  
pour  une  partie  des  élè v e s,  il  naît  du  non- sens  des  sav oirs  et  du  travail  scolair e,  de  
l’asp e ct  déc o nt e xtualis é  de  la  culture  ensei g n é e .  En  la  rec o nt extualisant,  en  la  
conn e ct a nt  à  des  probl è m e s  à  la  fois  con cr ets  et  co m p l e x e s,  on  peut  red o n n e r  le  g oût  
de  l’étude  aux  élè v e s  qui  ont  les  m o y e n s  d’étudi er,  m ais  ne  v oi e nt  pas  très  bien  où  
cela  m è n e .  Une partie  de  l’éc h e c  scolair e,  celle  qui  résulte  d’une  abse n c e  d’adh é si o n,  
de  m oti v ati o n,  de  désir  d’appr en dr e,  peut- être  gér é e  par  une  péda g o g i e  des  
co m p é t e n c e s ,  plus  ouv ert e  sur  la  vie  et  sur  l’action.

Hélas,  pour  les  élè v e s  qui  ont  des  difficultés  co g nitiv e s  consid ér a b l e s,  à  cause  de  
leur  itinéraire,  de  leur  milieu  culturel,  de  leur  dév el o p p e m e n t  co g nitif  ou  de  mille  
autres  raisons  pers on n e ll e s,  cette  appro c h e  ne  va  pas  eng e n dr er  de  miracl e.  Elle  peut  
m ê m e  m ettre  la  barre  un  peu  plus  haut,  parce  que  l’appr o c h e  par  co m p ét e n c e s  exig e,  
d’une  certaine  m a ni èr e,  plus  d’abstracti on,  plus  de  m o b ilité,  plus  d’initiativ e,  plus  
d’auton o m i e  que  les  exer ci c e s  scolair es  classiqu e s.

Il faut  y  être  très  attentif,  veiller  à  ce  que  cette  réfor m e  du  curriculu m ,  co m m e  
n’i m p o rt e  quel  autre  pas  vers  les  péda g o g i e s  nouv e ll e s,  ne  se  fasse  pas  au  détri m e nt  
de  la  péda g o g i e  différ en ci é e .  Le traite m e nt  de  l’hét ér o g é n é it é  est  toujours  d’actualité,  
il  vient  se  superp o s er  à  n’i m p o rt e  quel  progra m m e ,  parce  qu’aucun  progra m m e  ne  
résout  par  lui- m ê m e  le  probl è m e  de  l’iné g alit é  social e  dev a nt  l’éc o l e  et  ne  dispens e  
don c  d’une  péda g o g i e  différ en ci é e .  Ce  n’est  pas  en  chan g e a nt  d’ o bj e ctif  qu’ o n  
dé m o c r atis e  l’ens ei g n e m e n t .  Sans  doute,  en  transfor m a nt  les  progra m m e s ,  on  peut  se  
rappro c h e r  un  peu  de  la  culture  des  gens  ordinair es,  se  détac h er  d’une  culture  élitaire,  
d’une  culture  de  nantis.  Ce  n’est  pas  un  min c e  enjeu.  L’approc h e  par  co m p é t e n c e s  
peut  y  particip er.  Il reste  qu’il  y  aura  toujours  des  fav oris é s  et  des  défav o ris é s.  Le 
refus  de  l’indiffér en c e  aux  différen c e s,  qui  fond e  le  dév el o p p e m e n t  de  péda g o g i e s  
différ en ci é e s ,  reste  un  enjeu  m aj eur  dans  la  lutte  contr e  l’éc h e c  scolair e.  Une 
péda g o g i e  des  co m p é t e n c e s  pourrait,  si  l’on  n’y  prend  gard e,  être  une  péda g o g i e  
faible m e n t  différ en ci é e  et,  du  coup,  produir e  de  l’éc h e c ,  autant  qu’un e  péda g o g i e  des  
conn aissan c e s,  peut- être  davanta g e.

Bref,  on  ne  fera  pas  auto m ati qu e m e n t  d’une  pierre  deux  coups.  Il faut  m aint enir  
l’a m b iti o n  d’une  péda g o g i e  dé m o c r atisant e,  quel  que  soit  le  curriculu m  en  vigueur  !
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