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Un peu de nostalgie : 
une expérience en DEUG 1 à Lille dans les années 1984-1996, portant sur 

tout le contenu d'une année, mais analysée ici du point de vue de l'enseignement 
de la convergence des suites.

Marc Rogalski



OBJECTIF
 

Faire acquérir par les étudiants un bon concept de convergence en e-N, 
leur permettant d'étudier avec succès un grand nombre de types de suites qu'on 
peut rencontrer en analyse. Ne pas éviter les points difficiles.
 
CONTEXTE
 

Un enseignement expérimental annuel de DEUG 1 (L1)
 
MOYENS
 
(1)  Donner aux étudiants des exercices et problèmes qui ne soient pas seulement 
des applications simples et isolées de théorèmes de convergence automatique, 
mais où il faille revenir à la définition et au sens de la convergence
 (2)  Donc, leur faire acquérir un niveau d' expertise suffisant pour étudier des 
suites un peu difficiles
 (3)   Dégager des  méthodes générales à mettre en œuvre dans l'étude de la 
convergence de suites
 (4)    Développer le travail sur la technique 
 (5)   Faire travailler les étudiants dans des "ateliers" (travail en petits groupes 
de 4 sur un seul exercice, sur une longue durée)
 (6)    Organiser un TP informatique sur l'étude des suites
 (7)    Soigner l'introduction (scénario de A. Robert)
 (8)    Etablir un lien étroit avec la compréhension des  nombres réels (dans le 
contexte de leur construction dans le cours) et la notion de borne supérieure
 (9)   Donner autant que faire se peut des motivations 



POURQUOI ?
  
Travaux d'Aline Robert 
 
Les représentations mentales des étudiants sur la convergence des suites :
Ø   le modèle archaïque (limite = barrière) ;
Ø   le modèle monotone (converger = se rapprocher de façon monotone) ;
Ø   le modèle dynamique (converger = se rapprocher) ;
Ø   le modèle statique (en e-N, éventuellement en langage naturel).
 
Constat : Les meilleures performances sont réalisées par les étudiants ayant le 
modèle  statique,  même  pour  les  exercices  qui  n'utilisent  pas  le  e-N.  Les 
étudiants ayant un modèle seulement dynamique ne réussissent qu'à 50 %.
 
  Donc, hypothèse : pour réussir bien à un niveau n il faut être à un niveau n+1. Dit 
autrement  :  un  niveau  d'expertise  minimum est  nécessaire  pour  acquérir  un 
concept.
 
  Choix repris d'A. Robert : implanter tôt le bon modèle (statique).
 
  Choix  supplémentaire  :  un  fort  travail  sur  la  technique,  accompagné  d'un 
enseignement de méthode, c'est-à-dire de manière systématique de se poser de 
bonnes questions.



EVALUATION PARTIELLE
 
1/  Bon taux de réponses à un examen partiel avec le sujet :
 "u0 étant donné, on définit la suite un par

u n+1 = u n2 + log un si un > 0 ; u n+1 = - 1989 si un ≤ 0.
Quelles conjectures faites-vous sur cette suite ?"

 2/  Les étudiants étant remis en Deug 2 dans des enseignements standard en 
commun avec les étudiants d'une section de Deug 1 non expérimentale, les taux 
de succès au Deug en 2 ou 3 ans ont été de 59 % contre 48 %.
 3/  Un questionnaire aux étudiants :

 



QU'EST-CE QUI ÉTAIT POSSIBLE ET NE L'EST PEUT-ÊTRE PLUS ?
POURQUOI ?
 
Quelques conditions qui étaient alors réunies :

Ø   Un  enseignement  annuel,  où  la  coordination  des  divers  chapitres  était 
soigneusement organisée (par exemple, géométrie analytique, faisceaux de plans, 
courbes  et  surfaces  gauches,  suites  récurrentes  linéaires,  équations 
différentielles  linéaires  précédaient  l'algèbre  linéaire  ;  pratique  des 
changements  de  cadres  et  registres  sur  les  fonctions  et  études  locales 
précédaient  l'étude  qualitative  élémentaire  des  équations  différentielles  ; 
l'étude  des  polynômes  et  l'arithmétique  précédaient  les  concepts  généraux 
d'algèbre ; …).
Ø  Une  année  d'enseignement  de  28  à  30  semaines  (selon  les  années),  avec 
environ 11heures par semaine de mathématiques. 
Ø    Un devoir de mathématiques donné tous les 15 jours.
Ø   Un contrôle des connaissances approfondi : 3 examens partiels et l'examen 
final,  assez conceptuels  ;  5 interrogations écrites en TD, sur  les techniques, 
renvoyées au travail personnel ; 3 ou 4 TP sur ordinateur, avec un compte-rendu 
écrit ; un mémoire à rédiger par groupes de 3 ou 4 étudiants, à partir du mois de 
mars.
Ø   Un  enseignement  de  l'intégrale  reposant  sur  la  mesure  des  grandeurs 
géométriques ou physiques.
Ø   Un travail en petits groupes (les "ateliers") où chaque groupe a à résoudre un 
seul problème, mais durant 2 heures, pour que les étudiants travaillent à leur 
"vrai" rythme.
Ø    Des étudiants majoritairement issus de l'ancien bac C, et prêts à travailler.



QUESTIONS : 
 
Ø  L‘introduction du LMD (24 semaines d'enseignements, parcellisation en unités 
isolées les unes des autres) ; 
Ø  Le passage au bac S, la réduction constante des horaires de mathématiques 
dans le secondaire ; 
Ø  L'évolution  de l'état  d'esprit  des  étudiants,  leur  conception  de  l'activité 
mathématique (citation en TD : "m'sieur, si on n'a pas trouvé en 5 minutes, on ne 
trouvera jamais") ;
Ø  Le renoncement des enseignants du supérieur à faire travailler les étudiants 
(disparition  des  devoirs  à  la  maison),  ou  à  réfléchir  un  minimum  sur 
l'épistémologie  et  l'histoire  de  ce  qu'ils  veulent  enseigner,  ou  à  contrôler 
sérieusement l'acquisition des concepts du programme, ou à avoir le minimum de 
respect humain pour leurs étudiants (citation :  "ils  sont nuls,  mais il  faut les 
recevoir, sinon on n'aura plus d'étudiants… et plus de postes").
 
  Tous ces faits permettent-ils de refaire l'enseignement expérimental qu'on a 
fait à Lille de 1984 à 1996 ?
 
  Dans cette période,  un  grand nombre d'expérimentations  ont  eu lieu  (sous 
l'impulsion ministérielle de la "rénovation pédagogique des Deugs"). Force est de 
constater  que  rien  de  ce  qui  a  été  entrepris  à  cette  époque  ne  subsiste 
aujourd'hui, tout a été écrasé sous le rouleau compresseur de la modularisation, 
puis du LMD imposés par Allègre et Jospin, puis par leurs successeurs… mais 
avec la résignation des enseignants.
 

  Faut-il quand même être optimiste ? 
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